Al Segretario Politico dell’Unità di Base di Caivano

Caro Segretario,

pochi giorni fa si è celebrato il Congresso Sezionale a cui ho partecipato con un intervento che per precisione di memoria riporto integralmente di seguito:

“Intervento al Congresso DS, Unità di Base di Caivano, 16-18 marzo 2007

In passato ho militato nelle file del Partito Socialista Italiano quale convinto sostenitore dell’Idea Socialista, come ero, come sono sempre stato e come sono anche oggi.

All’epoca nel PSI non vi era condivisione con le tesi massimaliste del Partito Comunista Italiano ma vi era un enorme rispetto, anzi una sorta di invidia per il rigore morale e l’esemplare etica amministrativa del PCI.

Mentre nel PSI il numero dei Compagni legati ad una rigorosa ideologia socialista andava scemando e quelli che militavano per clientela, favori, affarismo cresceva, seguendo il pernicioso esempio della Democrazia Cristiana, nel PCI era l’esatto opposto nella corretta percezione di quanti lo osservavano dall’esterno.

Ciò si dimostrò chiaramente anche in casi eccezionali e particolari. Quando si aprì l’inchiesta della Corte dei Conti su delle anomalie nella gestione del personale comunale e fu quantificato un danno a carico del Comune di circa 70 milioni di lire dell’epoca, da doversi pagare da parte di oltre 40 amministratori ed ex-amministratori, la reazione degli esponenti PCI fu ammirevole, compatta e esemplare.

Tutti i Compagni del PCI di allora coinvolti, credo se ben ricordo erano 7, fra cui Mimmo Ambrosio, Falco Andrea e Peppe Giordano, non ebbero esitazioni e per la salvaguardia dell’immagine cristallina del Partito decisero di farsi da parte non candidandosi ad alcuna carica elettiva. Si badi bene non erano stati condannati (fra l’altro nel sistema giuridico italiano si presume giustamente l’innocenza fino a condanna definitiva), non erano accusati di reati penali, erano accusati collegialmente di aver contribuito all’approvazione di atti irregolari e per molti di loro sarei pronto anche oggi a garantire che l’errore era stato in buona fede e ritengo indotto da funzionari interessati (di cui ometto i nomi). Nonostante la loro innocenza, nonostante il loro errore in buona fede, tutti ritennero doveroso farsi da parte!

Questo era il PCI di allora, e al di là di ogni valutazione ideologica, di certo un Partito fondamentalmente rigoroso e onesto, a cui i militanti potevano orgogliosamente proclamare di appartenere!

Pochi anni dopo la coalizione politica nazionale composta da PSI, DC e altri partiti di centro, si trovò nella difficile condizione di dover aumentare le tasse e di dover ridurre i benefici fino ad allora elargiti a folle di clienti a spese delle finanze pubbliche. Negli ultimi anni avevano governato con un crescendo di corruzione ed arbitrio ma gli Italiani nonostante ciò, accecati dai favoritismi clientelari, avevano confermato loro la fiducia, negandola invece a Partiti di certo onesti quali il PCI! Ma nel momento in cui finirono i soldi, dissipati in decenni di sperpero e di debito pubblico crescente, il vento cambiò improvvisamente, vi fu il cosiddetto crollo della Prima Repubblica, la Magistratura ebbe spazio e consenso politico per la sua azione, il popolo accusò in ogni sede la classe dirigente di corruzione e latrocinio, alcuni furono anche imprigionati (De Lorenzo) e altri costretti all’esilio (Craxi) o processati con l’accusa di collusione con la mafia (Andreotti).

In quella fase il PSI si sciolse e io ritenni che il Partito che oramai meglio incarnava l’Idea Socialista era il Partito dei Democratici di Sinistra, erede della grande tradizione del Partito di Enrico Berlinguer ma spogliato delle tesi massimaliste che non avevo mai condiviso.

Ecco, mi ritrovai consenziente e convinto in un Partito con idee e uomini sostanzialmente puliti nel solco di una grande tradizione Socialista. Con tale animo partecipai con entusiasmo alla prima campagna elettorale, quella amministrativa, per l’elezione dell’indimenticato onestissimo Ciccio Russo, insieme a tanti bravi Compagni, gli stessi che in buona parte sono oggi qui presenti, fra cui non esito ad annoverare Gianmarco Ambrosio e Mariella Donesi e tanti altri che solo per brevità non cito.

Purtroppo da allora è passato molto tempo e non tanto in senso cronologico quanto nel senso dell’evoluzione delle personalità, delle ambizioni, dei comportamenti e degli atteggiamenti mentali.

Il Partito a livello locale non è più quello di allora, e non parlo del cambiamento di nome da PDS a DS o della struttura organizzativa!

Il potere logora e corrode e forse solo un santo potrebbe resistere all’effetto deleterio dell’esercizio continuato del potere per circa quindici anni.

Il clientelismo a livello locale è diventato strumento ordinario del quotidiano politico. La lotta per il posto, il favore, l’obiettivo egoistico personale, e non voglio dire di peggio, è diventata la regola e guai a chi cerca di sottrarsi alle regole del democristiano Cencelli!

E le regole non scritte per tutelare l’immagine del Partito? Per molti è oramai roba vecchia per vecchi Compagni sorpassati dalle esigenze moderne della vita politica!

Da mesi la Procura Generale della Corte dei Conti ha chiamato in giudizio 20 ex-amministratori e un funzionario accusandoli di aver gravemente leso il Comune di Caivano e calcolando un danno di 1.040.000 euro, a cui bisognerà un danno ulteriore annuale di circa 300.000 euro. Non sono né voglio essere un giudice e quindi non voglio né debbo entrare nel merito dell’accusa, esprimo la massima solidarietà personale ai 10 Compagni sotto inchiesta, mi auguro che le accuse possano dimostrarsi infondate e comunque credo che in larghissima parte loro siano in perfetta buonafede. Ma perché nel Partito non è mai stato posto il problema dell’opportunità della loro candidatura alle prossime elezioni? Perché questo argomento non è mai stato affrontato? Perché Compagni che in passato hanno ritenuto doveroso farsi da parte ora guardano in silenzio, come se nulla fosse, quanto sta accadendo, nonostante vi siano accuse 10 volte più gravi da un punto di vista economico e sono anche prospettate responsabilità di ordine penale? Perché addirittura qualcuno dei Compagni sotto inchiesta chiede persino la solidarietà politica, si badi non la solidarietà personale, da parte del Partito?

Tutto ciò mi sconvolge profondamente, in special modo se inquadrato nel contesto politico locale.

Si è molto parlato dei meriti e demeriti dell’Amministrazione precedente. Ovviamente noi abbiamo posto l’accento sui meriti e cercato di minimizzare i demeriti e i Partiti allora all’opposizione hanno fatto il contrario. Fa parte dei ruoli politici e così deve essere. Ma vi è un metro oggettivo che, al di là di qualsiasi valutazione ideologica, è doverosamente usato dagli Elettori i quali sono, loro sì, i veri giudici di ogni Partito.

Questo metro di giudizio è la pressione fiscale. Oggi i Cittadini di Caivano oltre agli aumenti dovuti alla Finanziaria, stanno soffrendo per l’aumento dell’addizionale IRPEF regionale, per l’aumento dell’IRAP e di altri tributi regionali, per l’aumento dei ticket sanitari, per il raddoppio dell’addizionale IRPEF comunale fino ai livelli massimi consentiti (solo quattro Comuni della provincia di Napoli sono ai livelli massimi), della TARSU (aumenterà quest’anno e per i due anni successivi del 45% per cento all’anno), dell’ICI e si prospetta anche del canone dell’acqua. E’ debole difesa dire che gli aumenti regionali sono stati determinati dal Governo e che quelli comunali sono stati o saranno deliberati dal Commissario Prefettizio. Essi sono frutto di scelte politiche precedenti dissipatorie e poco lungimiranti e quello che misura il Cittadino è solo e soltanto un gravoso aumento della pressione fiscale non giustificato da un pari miglioramento dei servizi. Perché 18 Comuni della provincia di Napoli, fra cui anche Acerra, non pagano l’addizionale IRPEF comunale e noi di Caivano siamo giunti a pagare il massimo consentito della legge? Perché avviene questo in un Comune che “allietato” dalla presenza dell’impianto per la produzione di CDR e da colossali piramidi di rifiuti gode di un ristoro economico di circa quattro milioni di euro all’anno? E’ vero che vi è un arretrato da percepire di circa 4 milioni di euro ma di certo in questi ultimi sei anni Caivano ha ricevuto una massa notevole di denaro in più rispetto ad altri Comuni vicini. Come si è giunti ad una situazione di quasi dissesto economico e di tasse locali alle stelle nonostante i rimborsi economici per l’impianto del CDR e nonostante il forte gettito economico delle numerose attività industriali nell’ASI di Pascarola?

Tutto ciò non lo dobbiamo dimenticare o sottovalutare!

Se crediamo che questo congresso possa celebrarsi soltanto sulla base del numero dei tesserati schierati su questa o su quella posizione, e di conseguenza sul numero dei componenti del Direttivo che saranno conquistati, credo che misureremo con buona fedeltà la maggiore o minore furbizia nell’arruolare tessere, e non fatemi dire di peggio, ma perderemo completamente di vista il senso della sfida politica che abbiamo davanti e i pericoli enormi che vi sono.

Il popolo, che è il nostro reale giudice, è stanco, è stufo di vedere favoritismi e intrallazzi e nel momento in cui diventerà maggiormente cosciente del gravoso aumento della pressione fiscale e tributaria, il pericolo enorme è che si stiano ripetendo nel piccolo e a livello locale le condizioni che hanno condotto alla fine della prima Repubblica, ovvero l’arresto del flusso dei favoritismi e il contemporaneo aumento del prelievo fiscale e del disagio economico. Solo che questa volta ci troveremo nella bruttissima condizione di svolgere il ruolo degli accusati e non degli accusatori nel giudizio della rabbia popolare.

Crediamo che tutto ciò sia irrilevante? Bene, se è così quelli che sono sotto inchiesta non debbono avere esitazioni a candidarsi: questo Congresso decide di non discutere l’esistenza del problema morale e della correttezza amministrativa e quanti avranno deciso in tal senso si assumeranno tutte le responsabilità politiche di tale scelta. Ma non dovranno poi meravigliarsi se qualche altro Compagno deciderà che la sua militanza in questa Unità di Base non è più compatibile con la propria coscienza politica e con i propri legittimi interessi quale Cittadino.

Se al contrario, come è proposto nel Documento dell’Area Tematica: Democratica e Partecipativa collegata alla Mozione Fassino, che io condivido e sostengo, il Congresso decide di assumere una posizione moralmente rigorosa in linea con le grandi tradizioni del PCI, principale padre fondatore dei DS, allora con un grande rinnovamento di uomini potremo presentarci ai Cittadini Elettori con un volto pulito, rinnovato e pronto con maggiore forza a nuove sfide che ci vedranno vincenti!”

Nel corso del dibattito e nelle conclusioni ho constatato con rammarico e delusione, fra l’altro, che:

- l’ex-Sindaco Mimmo Semplice invece di affrontare in termini concreti e propositivi il problema del  pesante aggravio fiscale determinato dall’aumento delle tasse e dei tributi locali, ha solo cercato di attribuire ogni responsabilità alle decisioni del Commissario Prefettizio e dei Funzionari, negando esplicitamente qualsiasi responsabilità politica in merito da parte dell’Amministrazione precedente da lui guidata;

- non è stata data alcuna risposta al Compagno Crescenzo Mugione, rappresentante del Sindacato dei Pensionati, che giustamente evidenziava la penosità dell’aggravio fiscale per soggetti a basso reddito quali i pensionati;

- il Compagno Mimmo Ambrosio, nel 1990 inquisito dalla Corte dei Conti e per tale motivo non più candidatosi per tutelare l’immagine del Partito, a riguardo degli ex-Amministratori oggi inquisiti dalla Corte dei Conti ha dichiarato che il suo giusto comportamento di allora non deve essere emulato dagli inquisiti di oggi giacché sarebbero, a suo dire, due situazioni del tutto differenti;

- alcuni Compagni inquisiti sono intervenuti manifestando il loro diniego ad espletare quanto anzidetto al fine di tutelare l’immagine del Partito e anzi chiedendo la piena solidarietà politica del Partito;

- non vi sono state proposizioni miranti ad incrementare il sostegno alle categorie disagiate, a ridurre i fenomeni dilaganti di favoritismo e clientelismo e di perseguimento di obiettivi egoistici e personali;

- etc., che per brevità ometto.  

Tutto ciò credo non sia in conformità con i dettami dello Statuto DS e di certo contrasta profondamente con la mia visione dell’Idea Socialista e la mia coscienza politica.

Non ritengo pertanto più possibile una mia partecipazione attiva nell’ambito dei DS dell’Unità di Base di Caivano e, nel ribadire la mia piena convinzione nell’Idea Socialista, debbo comunicarTi che non intendo più partecipare ad alcuna azione politica organizzata dall’Unità di Base di Caivano né rinnovare la mia adesione ai DS, riservandomi quindi piena libertà per le mie future azioni politiche.

Con il sentito augurio che l’Unità di Base di Caivano possa operare in futuro scelte migliori,

Giacinto Libertini

21/3/2007

