From: giacinto.libertini@tin.it; [26/1/2007]

LETTERA APERTA

Caro Nino Esposito,

il segretario sezionale DS, nella riunione di direttivo di ieri 25/1/07, ha letto un tuo sofferto documento in cui manifestavi la tua ferma decisione di prenderti una pausa di riflessione, e ciò in conseguenza del crescente clima di tensione politica e anche per lo scambio di email a cui aveva preso parte un personaggio del Partito a livello locale (suppongo, perdonami se sbaglio, che tu ti riferisca a me). Ho chiesto copia del documento al segretario ma ho ricevuto risposta negativa in quanto il documento è stato definito come personale.

Poiché un documento – anche se personale, ma non lo è di certo per la sua natura – nel momento in cui viene letto in seduta aperta diviene per tale motivo una lettera aperta, considerando che l’attuale segreteria, con palese esempio di non democraticità continua a rifiutare la convocazione di un’assemblea o di un attivo sezionale in cui i Compagni non membri del direttivo possano esprimersi, considerando anche che il tuo documento mi obbliga in qualche modo a esprimermi, nell’impossibilità – non per mio volere - di parlare nel chiuso del Partito, sono costretto a esternare con una lettera aperta, che spero possa essere utile sia per entrambi sia – ancor più – per il trionfo delle idealità democratiche.

Bene, io ho partecipato – e non è una colpa - con alcune email a una discussione aperta in corso che vede attive più voci (anche alcune anonime, decenti e non; a tua memoria ti invio copia di tutte le email di cui ho conoscenza e che ho salvato in memoria PC). Ti prego in premessa di leggere le mie email per le quali mi assumo tutte le responsabilità per le opinioni da me espresse (che ovviamente possono essere non condivise) e per i fatti riportati (che puoi contestare se ritieni falsi o infedelmente riferiti), con piena disponibilità a qualsiasi emendamento o ritrattazione o scusa fosse necessaria.

Non mi sono chiari i motivi specifici del tuo malessere e della tua decisione di una pausa di riflessione, ma forse analizzando qualcosa di quello che ho espresso nel corso della discussione anzidetta potremo capirci.

PRIMO PUNTO

Rileggi il seguente passaggio della mia email del 9/1/2007 dove dichiaro:

Per Statuto della Società [IGI.CA.] (che ha 38 milioni di bilancio e un numero di dipendenti oscillante fra 400 e 500), il Presidente è designato dall’Amministrazione Comunale di Caivano (socio di maggioranza) e l’Amministratore Delegato da Sviluppo Italia (socio di minoranza) ed entrambi hanno pieno potere e discrezionalità nell’ordinaria amministrazione. Stai pur certo che nelle assunzioni non consultano affatto il consiglio di amministrazione. Troppo potere e discrezionalità è concentrato in due sole persone senza alcun efficace controllo gestionale (puoi chiedere conferma di tutto ciò a Nino Esposito, anche lui in passato presente nel C.d.A.). Da anni ho segnalato più volte questa situazione anomala, che ritengo ricca di potenziali pericoli, ma l’argomento non è stato mai discusso. Comunque, conoscendo i nomi di chi è stato o viene assunto (e fra cui non vi sono miei parenti, amici o sostenitori) forse avrai migliore comprensione di certi meccanismi e di come sono determinati.

Dimenticavo di dire che le ultime assunzioni, comporteranno un aumento del canone annuo pagato dal Comune di Caivano di circa 350.000 euro + IVA che temo dovranno essere coperte con un aumento della tassa sulla spazzatura. Ciò in base ad una clausola obbligatoria del contratto firmato fra Comune e Caivano al momento della nascita della Società.

Ti ricordo che in passato quando tu occupavi la stessa mia posizione attuale nel C.d.A. più volte hai lamentato analoghe difficoltà e, in sintesi, le anomalie nell’effettivo ed efficace controllo di una società che nei fatti è oramai ben più grossa e di peso dello stesso Comune. Ti evidenzio che sono stato nominato nel C.d.A. dopo attente discussioni nel direttivo sezionale in cui avevo più volte fortemente e motivatamente sottolineato l’esigenza di un maggior raccordo e controllo gestionale fra Azienda e organi politico-amministrativi locali. Tutto ciò non è stato possibile. Sono riuscito a bloccare, con il voto unanime del nostro direttivo, la realizzazione di un impianto non autorizzato che avrebbe servito un milione di persone e che sarebbe sorto nel pieno centro dell’ASI (successivamente è stato tentato di aggirare la posizione del nostro Partito con una delibera di Giunta ma un nostro Assessore, Franco Palmiero, ha avuto la fermezza di porre il suo veto, pagandone le conseguenze di un palese boicottaggio alle successive elezioni).

In sostanza i meccanismi che hanno bloccato – o gravemente limitato – la tua azione sembrano avere azione e forza analoga nel bloccare o limitare gravemente la mia azione. 

Non credo che evidenziando tale stato di fatto ti ho accusato in qualche modo. Al contrario, credo che in ciò siamo stati e sono parimenti oggetto di un meccanismo che travalica la trasparenza democratica e purtroppo forse anche le idealità del nostro Partito.

Non ritengo che le mie anzidette dichiarazioni possano essere motivo della tua pausa di riflessione anche se la situazione riportata è stata ed è fonte di un certo malessere tuo e mio, condiviso senza alcun distinguo.

SECONDO PUNTO

Rileggi il seguente passaggio della mia email dell’11/1/2007 (divulgata non per mia volontà da uno dei quattro indirizzatari) dove dichiaro:

E’ in corso un processo della Corte dei Conti a carico di 20 ex-consiglieri comunali (fra cui 10 tesserati DS) con l’accusa di aver dolosamente favorito una Ditta privata e arrecato un danno alle casse comunali, e cioè una maggiore tassazione per i cittadini, di euro 1.042.245,70. L’atto di accusa, lungo oltre 60 pagine, se confermato da condanna comporterebbe automaticamente l’incompatibilità con la carica di amministratore comunale fino al pagamento in solido dell’intero danno arrecato all’Ente Locale, spese processuali e interessi compresi.

A riguardo sono convinto della buona fede di molti – te compreso – fra quelli che hanno votato la delibera sub judicio e auguro a tutti che ogni cosa si risolva con un motivato e giusto proscioglimento pieno. Ma, purtroppo, anche se nel diritto italiano vige (giustissimamente) la presunzione di innocenza fino all’esito definitivo, nell’opinione dell’elettore – o se vogliamo come regola generale di etica politica – è anche forte l’idea che chi è oggetto di non irrilevanti procedimenti di organi sanzionatori, dovrebbe avere la sensibilità di farsi volontariamente da parte, senza sollecitazioni da chicchessia.

Ti ricordo che in epoche passate quando Mimmo Ambrosio fu oggetto di accuse ingiuste, da cui fu successivamente del tutto prosciolto, ebbe la sensibilità di farsi da parte per anni, pur di non arrecare suo malgrado danni all’immagine del Partito (oggi per altre situazioni, come quella anzidetta, sembra non sapere, non sentire, non capire).

Se la tua pausa di riflessione nasce da questa situazione, io credo che tu non lo debba nascondere o dire in modo criptico in quanto se così fosse saresti di lodevolissimo esempio di squisita sensibilità politica e democratica e rafforzeresti ulteriormente in me la convinzione della tua perfetta buonafede in merito. Spero in tal caso che il tuo esempio possa essere raccolto e imitato da altri sia nel nostro Partito che altrove in modo che le future discussioni politiche possano essere del tutto terse e prive di ombre.  

Se poi il tuo malessere nasce da altre situazioni (o forse da mie affermazioni di cui non mi rendo conto), ti prego vivamente di rendermi edotto, in modo che, se è mia responsabilità, io possa prontamente porvi rimedio porgendoti ogni mia scusa per qualsiasi cosa da me detta in modo indebito o inappropriato.

Con i sensi della mia piena stima,

Giacinto Libertini

From: docnino@libero.it; [26/1/2007]

io posso comprendere perfettamente tutto ciò che dici, anche se non condivido, ma resta il fatto che continuo a non capire perchè queste cose le dici a tutta una serie di persone che non c'azzeccano un cazzo con quella che è la mia personale opinione e forse anche le tue riflessioni ... io credo che sia tu che tutta una serie di personaggi non riuscite ancora a capire che il bersaglio preferito da tutti è il partito dei D.S. e che tutto questo tam-tam è deleterio per la serenità della discussione politica ... sarebbe più serio secondo me fare tutte queste riflessioni nel luogo deputato a farle … cioè il Partito e ti prego da oggi in poi di non rendere pubbliche sia questa mia che tutto quello che potrebbe avere una ricaduta negativa sull'immagine di chi ha sempre cercato di lavorare bene per la democrazia e soprattutto per la collettività ... tenetemi fuori da strumentalizzazioni varie

ciao e grazie Nino Esposito

From: giacinto.libertini@tin.it; [27/1/2007]

To: docnino@libero.it;
LETTERA APERTA (2)

Caro Nino,

la tua lettera indirizzata al Segretario politico sezionale DS e ai componenti del Direttivo, benché definita come personale dal Segretario, è stata letta davanti a numerose persone e non è pertanto affatto definibile come privata. Poiché inoltre in tale lettera fai riferimento agli scambi di email in corso ed al mio contributo in merito, credo di avere il pieno diritto di poter controbattere. Infine è giusto quando dici che la discussione dovrebbe svolgersi nelle sedi del Partito ma ti ricordo ancora, come già sottolineato nella precedente lettera aperta, che la Segreteria del Partito con atteggiamento di certo non democratico e credo in contrasto con le norme statutarie, si rifiuta da oltre quattro mesi di convocare un Attivo Sezionale o un’Assemblea, benché ciò sia stato più volte formalmente richiesto, impedendo di fatto a chi non è membro del Direttivo di potersi esprimere e confrontare nell’ambito del Partito.

Pertanto, non per mia volontà ma a seguito della tua iniziativa (che non contesto) e per gli impedimenti creati dall’attuale segreteria (che contesto espressamente per ciò) non ho altra possibilità per controbattere se non al di fuori della sede del Partito.

Mi dispiace sentitamente non rispettare quanto tu gentilmente chiedi ma non posso acconsentire a rendere nascosta sia la tua risposta sia questa mia seconda lettera aperta (ma, successivamente, rispettando la tua richiesta, in assenza di una tua replica mi asterrò dall’inviarti altre lettere aperte). 

Debbo però aggiungere in premessa qualche altra precisazione.

Tu osservi che le persone a cui la mia precedente lettera aperta, e per analogia anche la presente, sono anche indirizzate in CC … non c'azzeccano un cazzo … con le opinioni e gli argomenti ivi espressi. Ma da alcune di loro giungono interessanti e validissimi contributi di analoga valenza che, al di là del variare dei toni e delle opinioni, indicano un comune interesse a discutere di certi argomenti di interesse collettivo. Posso anche garantirti che mi sono giunti e mi giungono, sia via email sia con scambi verbali sia con altri mezzi, commenti e contraccambi di idee, opinioni, e anche critiche ovviamente, sia da parte di chi è in indirizzo, sia da parte di molte altre persone che ne hanno avuto da loro più o meno diretta informazione.

Un tuo commento è che:

… sia tu che tutta una serie di personaggi non riuscite ancora a capire che il bersaglio preferito da tutti è il partito dei D.S. e che tutto questo tam-tam è deleterio per la serenità della discussione politica …

e inoltre mi inviti:

… a non rendere pubblico … tutto quello che potrebbe avere una ricaduta negativa sull'immagine di chi ha sempre cercato di lavorare bene per la democrazia e soprattutto per la collettività …

Ti faccio osservare che né nella mia precedente lettera aperta né in alcuna altra email ho detto o promosso cose o azioni contro le idealità e gli obiettivi del nostro Partito che, colgo l’occasione per ribadire, considero magnifici, eccezionali e da perseguire in ogni luogo con tutte le nostre forze. Ti faccio anche notare che non fa parte degli ideali e degli obiettivi del Partito coprire, nascondere, giustificare o ammettere comportamenti ed azioni in palese e forte contrasto con le suddette idealità e i suddetti obiettivi, quali ad esempio atti in danno dell’interesse pubblico, il voto di scambio, affidamenti a trattativa privata, azioni truffaldine, etc. etc.

Qualora altresì qualcuno avesse commesso o intende commettere uno o più di tali atti in contrasto con gli obiettivi e gli ideali del nostro Partito, il fatto di criticare e ostacolare tali azioni e intendimenti non è un demerito o un attacco al nostro Partito ma al contrario una doverosa azione contro inaccettabili deviazioni e strumentalizzazioni ad opera di individui che per tali fatti non debbono essere nascosti dalla nostra comune nobile bandiera. Chi ha sempre cercato di lavorare bene per la democrazia e per l’interesse per la collettività non deve assolutamente aver paura della massima libertà di informazione e di discussione e ritengo, ne sono certo, che tu appartenga a questa categoria di persone. Chi invece ha gli scheletri negli armadi (o per alcuni dovremmo parlare di stanze?), non è politicamente affidabile per gli ideali e gli obiettivi del nostro Partito, deve aver paura della libertà di informazione e di discussione e di certo non può appartenere alla categoria di chi ha sempre lavorato bene per la democrazia e l’interesse della collettività.

Dopo queste doverose premesse, passo ai due punti che ho evidenziato per i quali dici di capirmi ma che in qualche modo non condividi (dove? o sono non condivisioni che ritieni meglio non esprimere?)

PRIMO PUNTO

Ho evidenziato il problema del controllo gestionale dell’IGI.CA., società per la quale – non solo per opinione mia o tua – è evidente che né il nostro o altri Partiti né il Consiglio Comunale o la Giunta (quando erano in carica) né il C.d.A. appaiono avere un reale controllo gestionale, rimanendo di fatto non chiara la reale cabina di regia. Non credo che il problema anzidetto sia irrilevante (un’Azienda con 400-500 dipendenti e 38 milioni di fatturato!), né che sia un fatto interno a qualsivoglia Partito. Più volte e in varie circostanze Cittadini di vario orientamento politico, o anche senza nessuna militanza politica, mi hanno chiesto i criteri e le modalità reali di gestione e decisione nell’ambito dell’IGI.CA. Più volte ho chiesto che il problema fosse discusso e approfondito nell’ambito del Partito (ma non certo perché è un problema esclusivo ed interno del Partito). E’ una faccenda di cui moltissimi ne parlano ma che, stranamente, non sembra esistere nelle sedi formali interpartitiche. Queste cose le sai benissimo perché ti sono ben note e perché hai vissuto esperienze analoghe. Cos’è che non condividi? 

SECONDO PUNTO

Premetto che: 1) è in corso un procedimento della Corte dei Conti a carico di 20 ex-amministratori con l’accusa di aver danneggiato il Comune di Caivano per l’importo di euro 1.042.245,70; 2) gli ex-amministratori indagati sono di varia militanza politica e quindi il problema non è affatto una questione interna ad un solo partito; 3) il Comune di Caivano non è un’entità astratta, ovvero nel caso di un danno arrecato al Comune ciò significa che concretamente ciascun Cittadino è stato danneggiato; 4) le responsabilità politiche di un Amministratore non cessano nel momento in cui termina la funzione espletata. 

Ciò premesso, ferma restando la presunzione di innocenza per tutti, i miei personali auguri di pieno proscioglimento, e la mia personale convinzione, anche qualora vi fosse condanna,  che per molti degli implicati – te compreso – vi è perfetta buonafede, ritieni che debba essere seguito l’esempio di Mimmo Ambrosio che, con accuse molto più lievi e pur essendo del tutto innocente (come fu poi pienamente acclarato) ritenne giusto e doveroso farsi da parte fino al meritato pieno proscioglimento, o al contrario ritieni che il tutto debba essere ignorato, che non vi sia alcuna compromissione dell’immagine dei relativi Partiti e che i Cittadini accetteranno eventuali candidature degli implicati senza alcuna remora?

Considera che in un momento in cui per i Cittadini l’aggravio del carico fiscale dal presente anno (finanziaria 2007, aggravi fiscali regionali – aumento addizionale IRPEF regionale, aumento IRAP, ticket farmaceutici, etc. -, aggravi fiscali comunali – aumento addizionale IRPEF comunale, aumento TARSU, aumento ICI, etc.) è pesante e mal sopportato e giudicato, ex-amministratori accusati di aver pesantemente danneggiato le finanze comunali e quindi di aver contribuito all’accrescersi del carico fiscale non credo sarebbero valutati favorevolmente nell’espressione del voto.

Rinnovando l’espressione della mia piena stima, Giacinto Libertini

